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援助場面での「わたし」を対象とする自己リフレクション研究
　　　一自己覚知概念との関連とその方法論的立場一
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た、あるいは肺に落ちなかった場面を取り上げリフレクションの対象とした。面接の状況とし
ては、自宅訪問で行われた様子伺いや要介護認定調査の際の会話、支援ニセンター来所時の介護
サービスに関する相談などの場面であった。表3は本自己リフレクション記述の一部である。
　（2）事例の結果
　リフレクションの対象とした11場面において、合計27の場面区分のうちそこから43の中心的
意味が浮かび上がった。その中心的意味が結合してつながりやまとまりをもったカテゴリーを
見出し、それぞれにタイトルを付した。ここでは、①利用者からの批判を恐れる、②死の不安
を表す利用者に十分に共感できない、③対話技法を意識する、の主要な3っのカテゴリーが得
られた（表4）。
表4　中心的意味の主要なカテゴリー
利用者からの批判を恐れる
死の不安を表す利用者に十分に共感でき
ない
対話技法を意識する
対応する中心的意味（括弧内は通し番号）
・ 利用者から不親切だと批判されている
　ように感じる（4）。
・ 利用者からの批判を恐れる（5）。
・ 利用者に対してあまり関心を示してい
　ないとその利用者本人から思われてし
　まうことを恐れる（27）。
・ 利用者前任者と自分を比較され、批判
　されているように感じ、腹が立っ（39）。
・ 死の不安を訴える利用者に、なんとフィー
　ドバックしていいのかわからない（10）
・死を不安に思う利用者に、希望をもて
　るような話をする（11）。
・相手の死を肯定するような言い方をし
　たことに後悔する（23）。
・ 話の中で気になることがあるがすぐに
　それを質問せず、言葉のリフレクショ
　ンをして相手がそのことにっいて話し
　始めるのを期待する（24）。
・ 感情をより促進させていく技法を試し
　たくなるが、それは利用者には受け入
　れられないだろうと思う（33）。
・ 利用者の話に感心し、その利用者の気
持ちを表した言葉のうち、特に印象深
　かった言葉を繰り返して伝える（36）。
・ 利用者の気持ちをリフレクションして
　みてあらためてその気持ちに共感し始
　める（41）。
（3）事例の考察
ア）考察1～カテゴリー②：「死の不安を表わす利用者に十分に共感できない」～
　面接中、死の不安を訴える利用者に対してフィードバックするという代表的な2っの場面
があった。
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　面接中、80歳を過ぎてもう（命に）先がないと思うといやだと話す利用者aに、筆者は
「この人は死を恐れているんだなあ。そんなことないですと若い自分が言っても言葉が軽い
なあ、…何か希望になることはいえないかなあ」と思い、aに施設で100歳になられた方の
誕生日をお祝いした話をする場面があった。また別の場面では、心筋梗塞の発作を恐れてい
る反面、コロッと死ねるから一番いいとも話す利用者bに「もしそうなら大往生ですね」と
いってしまった後、「ちょっと極端だったかな。なんだか今死んでも仕方がないような言い
方をしてしまったかなあ」と言ったことを後悔するということがあった。
　この2っの場面では、援助者は死の不安を訴えるその利用者の気持ちにともに十分にとど
まり、沿うことができない（十分に共感することができない）反面、死の不安を打ち消して
ほしい、元気になるよう励ましたいと言う気持ちが先立ち、結果そのようなフィードバック
をしてしまっている。このような状況に対する筆者の反応や行動は、筆者のもっ傾向の一っ
と考えられる。また、このような筆者のもっ傾向の背後には、老いや死の不安を訴える利用
者に援助者はどうかかわっていくか、という高齢者支援における一っの重要なテーマが潜ん
でいると思われる。このことは、援助者が利用者の老いや死の不安に対する前に、援助者自
身が「老い」や「死」をどう受け止め、とらえているのかといった、援助者の「死生観の明
確化」という高齢領域における援助者一般の課題に代表されると思われる。
カテゴリー②（死の不安を表す利用者に十分に共感できない）←
援助者の傾向①：死の不安を訴える利用者の気持ちに十分にとどまり共感することができ
ず、そのような不安を打ち消すよう利用者を励ますフィードバックをする。
援助者の課題①：援助者自身が「老い」や「死」をどう受け止めるか（援助者自身の死生
観の明確化）
イ）考察2～カテゴリー③対話技法を意識する～
　対話技法の一っである「感情の応答21）」が使用された場面の一っとして、自分の母親の介
護がとても大変で一時は母親を非常に恨めしいと思うこともあったがそのような気持ちを母
親に対して持ったことを申し訳なく思うという利用者cの話に、筆者は共感して率直に、
「申し訳なく思ったんですね…　」と言ったところ、cが「そう。本当に大変だったから。
そのことが心の傷になっているのよ」という場面があった。これは援助者が利用者の話にお
ける感情的側面のある部分に率直に共感し、応答することにより、利用者の感情がより明確
になり、表現されたと考えられる。また、病院に1ヶ月程入院している利用者dに、筆者が
初めてお見舞いに言った際、dが「なんだかほったらかしにされたよう、ほうっておかれた
感じがする、前任者のほうがよくやってくれた」と訴えてくる。それを聞いて筆者は、「自
分が前任者と比較して劣っているというのか」と批判された腹立たしさや悔しさを感じなが
らも、それを表現せず我慢し、「ほうっておかれて寂しかったんだろうなあ」というdの気
持ちをかろうじて拾って、dに「ああ、なんだかほうっておかれたように感じたんですね」
と応答してみると、「そう、あまりにもほったらかし…　　」とdが反応する。そのようd
の言葉を聞いて「そうなんだ、ほうっておかれていやだったんだなあ」とあらためて筆者が
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応答したその気持ちに共感し始めるといった場面があった。これは援助者が感情の応答をし
たことで、結果的に、あらためて援助者自身の共感性が高まった、と考えられる。
　この2っの場面から、「聴き手となる援助者が、利用者の訴えた感情に十分に共感した上
でなされた感情のリフレクションは、利用者の感情をより明確化することにっながる」（対
話技法に関する知見①）
　特に後者の例から、「感情のリフレクションは、利用者の感情を明確にするだけでなく、
リフレクションを行なった援助者自身にとっても、利用者に対する共感を明確にすることが
ある（対話技法に関する知見②）」、ということが明示できる。
主要なカテゴリー③（対話技法を意識する）←
対話技法に関する知見①：聴き手となる援助者が、利用者の訴えた感情に十分に共感した
上でなされた感情のリフレクションは、利用者の感情をより明確化することにっながる
対話技法に関する知見②：感情のリフレクションは、利用者の感情を明確にするだけでな
く、リフレクションを行なった援助者自身にとっても、利用者に対する共感を明確にする
ことがある。
　援助者として駆け出しの筆者は、利用者との面接時、習いたての対話技法の駆使に必死だっ
た。言ってみれば、利用者の訴えの傾聴を目指しているものの、足元もおぼっかなく、対話技
法をふりまわすだけで利用者との関係を十分に生きていなかった。筆者は対話技法をどう利用
するかに必死で、目の前の利用者とのコンタクトから遠ざかっていた。しかし、いくっかの面
接場面においては、利用者の感情的側面にコンタクトすることに開かれていった。それは援助
者と利用者という役割関係を超えて、利用者である他者をよりリアルに直接にかかわることの
できた瞬間的な経験だった。それは、未熟な筆者にとっての気づきであり学びであった。
　（4）考察から得た見解、知見にっいて
　以上、本事例において、中心的意味から得た主要な2っのカテゴリーをもとに、考察・洞察
し、得られた結果の一部から、筆者自身の援助における傾向や課題が明確になった。また対話
技法に関する実践的な知見を得た。しかしながらこれらの知見は、自己リフレクション実施者
自身から得られた個別的・特殊的なものである。それゆえ、これら結果としての知見が独善的
なそれとなることを防ぐためには、これらの知見は実施者自身による今後の実践とその振り返
りのなかで、さらに吟味が継続される必要がある。また実施者は自己リフレクションで得たこ
れらの知見を、社会福祉援助における既存の一般的知見と照合しその関連を明らかにしていく
ことも求められる。そのような作業を継続してはじめてこれらの知見は固有性・特殊性という
制約を持ちっっも、実践の知、臨床の知としての有用性を備えていくと考える。
5．今後の課題・展望
　自己リフレクションをもちいることで、援助者は自らによって、援助における援助者の傾向
や問題、あるいは知見を見出すことができる。その際自己リフレクションは、自己覚知を目的
とした援助者の学習ッールとして機能する。そういった意味で、自己リフレクションは、一人
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で行うスーパービジョンともいえる。しかしながら、自己リフレクションは、援助者の主観の
吟味をその作業の中核としっっもはやり、一人で行うという点において限界を持つ。リフレク
ション結果の内実は、リフレクション実施者自身の気づきにかかっている。さらに自分ひとり
ではどうしても気づきにくい側面、深まりにくい側面、一方的な解釈となっている側面があり、
それらは他者やグループを通した振り返りによってより促進されるものもある。リフレクショ
ンで得た自らの実践的知見を複数の援助者相互で、それら知見の了解可能性を中心とした上で
の吟味をすることで、さらに修正、整理、展開していくことができる。すなわち援助者集団に
おけるグループ・スーパービジョンあるいはピア・スーパービジョンへのその具体的な方法と
なる可能性にも開かれている。
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Summary
　　　Generally，　a　helping　profession　in　social　work　needs　supervision　and　training，　to　derive
　　self－awareness　from　himself　and　learn，　so　that　he　improves　his　help　for　his　clients　or
　　helping　relationship　between　his　client　and　him，and　grows　as　a　social　worker．　But　the
　　helping　profession　which　has　few　opportunities　that　he　gets　supervision，　therefore，　has
　　few　opportunities　that　he　derives　self－awareness　and　learns　in　order　to　grow　as　a　profes－
　　sion．　So　in　this　study，　I　suggest”Self－reflection”，　the　way　that　a　helping　profession　can
　　improve　his　professional　practices　by　himself－without　his　supervisor－as　he　reflects　his
　　practices　in　helping　relations　with　his　clients　by　himself，　and　produce　the　methodology
　　of　it．　The　process　of　Self－Reflection　is　showed　the　followings，①choice　of　some　scenes
　　among　one‘s　practices，②reconstruction　of　these　scenes，③extraction　of　means　from　the
　　constructed　scenes，④expansion　as　the　structural　descriptions　or　some　kinds　of　figures，
　　⑤consideration　from　all　results．　I　think　that　Self－Reflection，　as　methodology　of　it，　con－
　　tains　two　main　approaches，　of　”phenomenological　approach”and”cognitive＝mind－body
　　approach”．　And　then，　I　report　one　case　study，　as　an　actual　case　of　Self－Reflection　ap－
　proach，　which　is　extracted　in　my　practices　as　a　social　worker．　In　this　case　study，　through
　the　Self－reflection，　I　can　show　one　of　my　own　tendencies　on　helping　practices，　that　I　fail
　to　have　the　sympathy　of　clients　who　complain　of　fear　to　death．　And　I　can　show　some
　practical　knowledge　on　dialogue　skills　with　clients．　But，　the　results　of　this　case　study　are
　depended　on　my　particular　situations，　so　the　results　need　understanding　of　another
　readers　who　has　read　this　paper．　Therefore，　I　think　Self－reflection　contains　the　possibi1－－
　ity　of　group－supervision　or　peer－supervision　in　which　helping　professions　can　improve
　their　practices　each　other．
